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ヘーベルのアレマン方言詩
『夏の夕べ』について
芝 田 美栄子
序
ヨハン・ペーター・ヘーベル(JohannPeterHebel,1760-1826)は，
その暦物語の日本語訳が最近文庫本で出版されたように'， 日本でも徐々
に脚光を浴び始めている． しかし，アレマン方言で書かれた『アレマン方
言詩集』 (A"加α""jSc"eGe伽"g)については，方言という制約の故に
未だに近づき難いままである． これには余川文彦氏の貴重な邦訳2もある
が， 特殊な出版事情の為か入手困難で埋もれた状態になっている．従っ
て，ゲルマニストにとって『アレマン方言詩集』への最も容易な手引き
は， レクラム文庫版のゲング(RGang)による標準語の対訳3であろう．
しかし， この標準語訳もゲング自身が明確に認識していたように，いくつ
かの重要な問題点を孕んでいる． 例えば， 原詩の「韻律と節の構造」
(Ibid.,S.203)に忠実な余り，意味の省略や転換が余儀なくされると共
に，標準語訳である限り方言の持つ親密性も失われざるを得ない． このこ
とを具体的に検証する為に， 『アレマン方言詩集』に含まれる一作品『夏
の夕べ』 (D"&Sり沈加gγα6e"d)を取り上げるが，この詩は，詩集の予約
注文への勧誘に添えられたという特別な位置を占めるものである．以下1
では， この詩を一語一語，原詩に忠実に翻訳し， アレマン方言の特色を考
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察しつつゲング訳の問題点を検討する． これによって，ゲング訳へのひと
つの補完が与えられるであろう．更に2において， 『夏の夕べ』に対する
レフラー(S.LOffier)の自然神話的解釈，及びハイデッガー(M.Hei-
degger)の講演等を手掛かりとして，ヘーベルの描く『夏の夕べ』の世界
を論究したい．
1
まず以下に， アレマン方言による原詩『夏の夕べ』を紹介するが，テキ
ストはヘーベル生前における最後の版（第5版， 1820年）によるものであ
る．
DERSOMMERA円END
Oh,luegdoch,wieischd'Sunnsomtied,
lueg,wiesied'Heimetabezieht!
Olueg,wieStrahlumStrahlverglimmt,
undwiesie'sFazenetlinimmt,
eWtilkli,blaumitrotvermiischt,
undwiesieanderStirnewiischt.
1
'sischwohr,siehetauiibelZit,
imSummergar,derWegischwit,
undArbetfindtsieiiberal
inHusundFeld,inBergundTal.
'swillallesLiechtundWarmiha,
undsprichtsieumeSegena.
2
－75－
’
3 Meng Blüemli het sie usstaffiert, 
und mit scharmante Farbe ziert, 
und mengem Immli z'trinke ge, 
und gseit: Resch gnueg und witt no meh ? 
Und 's Chäferli het hinte no 
doch au si Tröpfli übercho. 
4 Meng Somechöpfli het sie gsprengt, 
und 's zitig Sömli use glengt. 
Hen d'Vögel nit bis z'allerlezt 
e Bettles gha, und d'Schnäbel gwezt? 
Und kein goht hungerig ins Bett, 
wo nit si Teil im Chröpfli het. 
5 Und wo am Baum e Chriesi lacht, 
se het sie'm roti Bäckli gmacht ; 
und wo im Feld en Ähri schwankt, 
und wo am Pfohl e Rebe rankt, 
se het sie eben abe glengt, 
und het's mit Laub und Bluest umhengt. 
6 Und uf der Bleichi het sie gschafft, 
hütie und je us aller Chraft. 
Der Bleicher het si selber gfreut, 
doch hätt er nit : vergelt's Gott ! gseit. 
Und het e Frau ne Wöschli gha, 
se het sie trochnet druf und dra. 
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7 's isch weger wahr, und überal, 
wo d'Sägesen im ganze Tal 
dur Gras und Halme gangen isch, 
se het sie gheuet froh und frisch. 
Es isch e Sach, bi miner Treu, 
am Marge Gras und z'Obe Heu ! 
8 Drum isch sie jez so sölli müed, 
und brucht zum Schlaf kei Obelied ; 
ke Wunder, wenn sie schnuuft und schwitzt. 
Lueg, wie sie dört uf 's Bergli sitzt ! 
J ez lächlet sie zum letzte mol. 
Jez seit sie: Schlofet alli wohl! 
9 Und d'unten isch sie! Bhüet di Gott! 
Der Guhl, wo uffem Chilchturn stobt, 
het no nit gnueg, er bschaut sie no. 
Du W underfitz, was gafsch denn so ? 
Was gilt's, sie tuet der bald derfür, 
und zieht e roten Umhang für! 
10 Sie duuret ein, die gueti Frau, 
sie het ihr redli Huschrütz au. 
Sie lebt gwiß mittem Ma nit guet, 
und chunnt sie heim, nimmt er si Huet; 
und was i sag, jez chunnt er bald, 
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d6rtsitzterschoimFohrewald
11 Ermachtsolang，wastribterecht？
Memeintschiergar,ertrautnitrecht
Chummnumme,sieischniimmedo,
'swirdallessi,seschloftsiescho.
Jezstohteruf,erluegtinsTal,
und'sM6hnligriieBteniiberal.
12Denkwol,merg6hnjezauinsBett,
undwerkeiDornimG'wissehet,
derbruchtzumSchlofenaukeiLied;
mewirdvomScha任eselbermtied;
und6bbehemmerSch6chligmacht,
drumgebisGotteguetiNacht!(Ibid.,S､70ff)
（注：冒頭の数字は筆者が便宜上付したもので第何詩節かを示す）
次に，原詩にできるだけ忠実な日本語訳を試みる4． （行と行は対応させ
て訳している.）
おお， ごらんよ’お日様がとても疲れている様子を，
ごらん，彼女が故郷へくだっていく様子を！
おおごらん，光線がひとつまたひとつと消えていく様子を，
そして，彼女が小さなハンカチを取って，
青に赤の混じった小さな雲を（取って)，
額をぬぐう様子を．
1
－78－
2 それは本当のこと，彼女にしても悪い時だということは，
特に夏で，道は遠いし，
仕事を彼女は到るところに見つける
家や野に，山や谷に．
すべてのものが光と暖かさを欲しがっている，
そして彼女に祝福をせがんでいる．
3 たくさんの花を彼女は身仕度させ，
魅力的な色で飾り，
たくさんの密蜂に飲み物を与え
言った，「もういい，それともまだ欲しい？」
それから甲虫もその後ろで
自分の一雫を分けてもらった．
4 たくさんの穀種を彼女ははじけさせ，
その熟した種子を外へ出させた．
鳥たちは最後の最後まで
物乞いをしなかっただろうか，嘴を研がなかっただろうか？
でもどの鳥もお腹を空かしたまま眠ることはない，
自分の分け前を餌袋に持たないものは．
5 そして木でさくらんぽが笑うところ，
そこで彼女はその頬っぺを赤くする，
畑で穂が揺れるところ，
杭にぶどうの蔓が巻きつくところ，
そこに彼女はちょうど手を伸ばし，
それを葉と花で覆った．
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それから漂白場で彼女は働いた，
今日もいつものように力いつぱいに．
漂白職人は喜んだが，
「ありがとう！」（＝神がそれに報いられんことを）とは言わなかった．
ある婦人が洗濯物を手に持つと，
彼女はそれをたちまち乾かした．
6
それは全く真実のこと，到るところで，
大鎌が谷の全域で
草と茎を刈ったところで，
彼女は朗らかに生き生きと干した．
それは大したこと，誓って言うが，
朝の草が夕べに干し草になったことは！
7
それで彼女は今とてもくたびれて，
眠るのに夕べの歌を必要としない，
不思議ではない，彼女が喘ぎ汗をかいているのも．
ごらん，彼女があそこの山の上に坐っている様子を！
今や彼女は最後に微笑んでいる．
今や彼女は言っている， 「みんなよくお休み！」
8
そして彼女は沈んだ！ごきげんよう！（＝神があなたを守られんことを）
あの雄鶏は，教会の塔の上に立っているが，
まだ十分ではなく，なお彼女を見つめている．
物見高いお前，いったい何に見とれているの？
賭けてもいい，彼女はじきにお前に対抗して，
9
－80－
I
ほら赤いカーテンを前に引く ！
10気の毒なことに，あの良き婦人，
彼女はむずかしい家庭の悩みも持っている．
彼女はたしかに夫とうまくいっていない，
彼女が家に帰ると，彼は帽子を取って出て行く，
そして本当に，彼は今すぐにもやって来る，
あそこの松林の中に彼はすでに坐っている．
11彼はとても暇どっている，いったい何をしているのだろう？
どうも信じられない， と彼は思っているようだ．
さあ出ておいで，彼女はもうそこにいないよ，
すべてが彼のものになるだろう，彼女はすでに眠っている．
今や彼は立ち上がる，彼は谷の中を眺める，
するとひき蛙が到るところで彼にあいさつする．
12 さあ，我々も今や床に就こう，
良心に一つの鰊も持たない者は，
眠るのに歌も必要としない，
人は働けばひとりでに疲れる，
まさに我々は干し草の山を作ったのだから，
神よ我々に良き夜を与え給え！
a 『夏の夕べ』におけるアレマン方言的特質とその問題点
始めに，アレマン方言一般について，少し説明しておきたい．
アレマン方言は，初期ドイツ語時代に第二次子音推移が最も徹底的に行
なわれた上部ドイツ語に属し，地域によって高地アレマン方言(Hochale-
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mannisch),低地アレマン方言(Niederalemannisch),シュヴァーベン
方言(Schwabisch)の三つに分類されている．『アレマン方言詩集』第1
版（1803年）におけるヘーベル自身の序によれば，アレマン方言が使用さ
れている地域は， バーゼル附近の「ライン脅曲部を中心に……ヴォージ
ュ，アルプスの山系まで， またシュヴァルツヴアルトを越えてシュヴァー
ベンの大部分｣5とされている.しかしこれは，上記の三つの分類を含む
広義のアレマン方言の地域であり，姉妹語であるシュヴァーベン方言を除
く高地及び低地アレマン方言だけが，狭義のアレマン方言を構成してい
る． このアレマン方言の中に，古いドイツの言語遺産を見たヘーベルは，
これを用いて詩作し， ドイツ方言文学の先駆者となったが，アレマン方言
は20世紀の今日もなお話されており，1958年に出版されたクローマー
(L.Kromer)の詩集『名もなき兄弟に』6のように，ヘーベル以後も引き
続いてアレマン方言による文学作品が創作されている．
さて，ヘーベルのアレマン方言は,高地アレマン方言地域に属する故郷
「ハウゼン(Hausen)で語られるものにバーゼル(Basel)計上を混じたも
の｣7とされるが，シュヴァーベン方言を除く狭義のアレマン方言は，隣接
する東フランス語の影響を受けて「好音性」という音声学的特色が指摘さ
れ，その原因は，木村寿夫氏によれば，語尾子音の脱落傾向とその結果で
ある母音優勢に基づくとされている8． このことを『夏の夕べ』に即して
説明してみることにしよう．例えば， 『夏の夕べ』最終詩節の第2及び第
3行を見ると， 、
undwerkei(n)DornimG'wisse(n)het,
derbruchtzumSchlofenau(ch)kei(n)Lied;
となり， （ ）内の子音が脱落して非常に滑らかに響くのである． これが
更に徹底すると， 「半綴語｣9とも名づけられるような単語があらわれてく
るが， 『夏の夕べ』における「半綴語」の例は次の通りである．
e (不定冠詞ein,1/5,2/6他)ha(haben,2/5)
|
－82－
ge (gegeben, 3/3) iibercho<cho(kommen,3/6)
gha(gehabt,2/5) Ma(Mann, 10/3)
i (ich,10/5) me(man,11/2,12/4)
（注：数字は詩節と行を示す．例えば1/5は第1詩節第5行を示す）
このような子音の脱落傾向と関連して，文を構成する隣接単語間の連結が
起こっている．
hemmer(habenwirl2/5)gebis(gebeunsl2/6)
『夏の夕べ』では以上の二箇所にこの連結が見られるが，他の詩の中には
willis(williches)のように三語からなる連語もあらわれている．
以上のような語尾子音の脱落によって，標準ドイツ語の多様な子音語尾
に対して，アレマン方言独特の母音語尾による滑らかさと響きの良さが生
じるのである． 『アレマン方言詩集』は今日に至るまで作曲の試みが続け
られているというが，その大きな要因はこの「好音性」にあると考えられ
よう．語尾子音の脱落傾向は更に，詩の韻律に決定的な影響を与え，標準
ドイツ語では考えられないような押韻の可能性を引き起こしているのであ
るが，押韻の問題についてはbで更に詳しく論究したい．
次に，アレマン方言の統一的な正書法が未だに確立されていないことを
問題としたい． 『アレマン方言詩集』におけるヘーベルの綴り方自体首尾
一貫せず，むしろかなり窓意的なことが指摘されている．そこでズュタリ
ーン(A・Siitterlin)は，ヘーベルの故郷である下部ヴィーゼンタール
(Wiesental)のアレマン方言の発音に即して表記を修正し，メッケル
(E.Meckel)編集のヘーベル作品集10もそれに倣っている．実際，ヘー
ベル生前における最後の版（第5版,1820年）を底本とするツェントナー
(W.Zentner)版(1972年)''と上記のメッケル版(1958年）とを比較す
ると，かなりの異同がある．例として， メッケル版『夏の夕べ』の第2節
(Bd.1,S.111)を次に引用してみよう．
'sischwohr,si etauiibelZyt,
－83－
imSummergar:derWegischwyt,
LmArbetfindtsi tiberal,
inHuUSunFeld,inBergunTal;
'swillallesLiechtunWarmiha
unsprichtgiumeSegena.
下線を附したのは1820年版と表記の異なる単語であるが,Zit,witのiが
yに直され,sie,undの語尾のe,dがそれぞれ省略され,Husのuが
二重母音uuに変えられている．このような修正の根底にあるのは，詩と
は本来，声に出して読まれるものであるという考え方である．音読される
ことによって，言葉の響きが紡ぎ出す豊かなイメージが広がっていくが，
方言であれば， なおさらその独特な音の持つ意味は重要であると言えよ
う．そのような「方言の魔力，言語及び詩にされた言葉の豊かさと色彩が
花開く」（メッケル版, Bd.1,S.6)為に，メッケルはアレマン方言の音
の重要性を優先し，その表記を工夫したのであった． メッケルは更に序文
の中で，発音に関して以下の4点に読者の注意を促している.(Ibid.,
S.6)
1. chは常に喉音
2. ie,ue,iieは二つの音として発音する
3． 閉音のiはyに対応される
4. ii,uu,iiiiは標準ドイツ語の二重母音ei,au,eu,2uに対応する
以上について補足説明すると， 2については,ie,iieは中高ドイツ語時代
の二重母音を保存するものであり， 4については， 原詩（1820年版）の
us(6/2),Hus(2/4),brucht(8/2),tribt(11/1)はメッケル版でそ
れぞれuus,Huus,bruucht,t iibtと表記され，標準ドイツ語のaus,
Haus,braucht,treibtに対応することが明確にされている．
上記のメッケル以外にも，発音を重視し，音声的により正しく， また今
日のアレマン方言にふさわしく綴り方を修正した版も，最近数多く見られ
－84－
るという． このような状況に対して， ツェントナーは「ヘーベルの意志に
沿い，且つ本源のテキストの形姿に立ち帰るという敬虐の戒律が問題であ
る」（ツェントナー版, Bb､3,S.39)と指摘し，彼の編集においてはヘ
ーベルのオリジナルな綴り方が基礎とされ， 「この方言の本質を決して壊
すことができない外面的なもののみ」 (Ibid.,S.40)訂正の対象とされて
いる． メッケル版の表記はアレマン方言を知らない読者にとって，標準ド
イツ語との対応という点で非常に理解しやすいものになっているが， ツェ
ントナーの言う「敬虚の戒律」もやはり尊重されなければならないであろ
う．いずれにせよ，詩の本質と深く関わる発音の問題も含めて，ヘーベル
の綴り方は今後に問題を残すであろう．
最後に，ヘーベル自身が巻末に付したアレマン語語彙集について言及し
ておきたい．
ヘーベルはアレマン方言に不明の読者の便宜を図り，かつ方言の言語学
的研究にも資する為，約300語程度の語彙集を附記したのであった．しか
し， この語彙集は不完全で今日実用には耐え得ないという．そこで， ツェ
ントナー版では約840語，メッケル版では約940語に拡大・補足されて，
読者が詩集を読む時の補助手段とされている.一方，ヘーベル自身の語彙
集もひとつの作品であると解釈して，そのままの形で収録する立場もあ
り， これにはアルトヴェク (W.Altwegg)他の編者が属している．
bゲング訳の問題点
『アレマン方言詩集』を標準ドイツ語に翻訳する試みは早くからあっ
た． フェルナー(I.Felner)は予約注文の勧誘に添えられた『夏の夕べ』
を翻訳し，ヤコービ(J.G.Jacobi)もいくつかの試みを雑誌に掲載してい
る.ヘーベル自身もゲーテの勧めにより， 『宵の明星』 (D"A6g"ぬ＃eγ"）
と『嵐』(DLzsGez""ｵgγ）を翻訳した．更に，詩集全体の翻訳は1824年に
アドリアン(J.V.Adrian),1851年にライニック(RReinick)によっ
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て試みられたが， 1960年のゲング訳は初めてアレマン方言の原詩と標準ド
イツ語訳を見開きに対訳掲載した，二重言語版として注目される． 1969
年にはその第2版が出版され， より一層原詩に忠実な訳が目ざされてい
る．
ゲングは1899年シュヴァルツヴアルトのアルプタール(Albtal)に生ま
れ，ヘーベルに続くアレマン方言詩人の代表的存在の一人に数えられてい
る．彼は上記の対訳版において， 「原像に対する鏡像」（レクラム版1969,
S､203）としての翻訳を目ざしているとしているが，「非常に具体的な，感
覚的直観的言語」(Ibid.,S.201)であるアレマン方言を「より抽象的な」
(Ibid.,S.201)標準ドイツ語へ翻訳することの困難性もはっきりと認識し
ている．そのような自覚の上で，彼はこの言語の「特性と構造を損なわな
いこと」 (Ibid.,S.203)を第一の規範とし，更に遂語訳，行間逐語訳を
目標としたのであった．また，芸術的有機体である詩に本質的なものとし
て，韻律と節の構造を正確に写すことが目ざされているのである．その際
彼が直面した最大の困難は，韻と語の長さであった．例えば，アレマン方
言で1音節の<glo>は標準ドイツ語では3音節の<gelassen>に対応す
るのであり，アレマン方言で韻を踏むものが標準ドイツ語に直すと韻を踏
まない場合も多く， 「しばしば韻，語と典型的な言い回しが断念され，他
のもので置き換えられねばならなかった」(Ibid.,S､204)とされる．
以上のような原則に即したゲング訳を具体的に検証する為に， 『夏の夕
べ』の第2節と第3節から2箇所を取り上げてみよう．それぞれについ
て，①ヘーベルの原詩〔その標準ドイツ語への逐語訳〕②ゲング訳〔その
日本語訳〕を順に記すと次のようになる．
第2節5．6行
〃
① 'swillallesLiechtundWarmiha,
undsprichtsieflmeSegengg
ー86－
?
=1*.gWWWen]［undsprichtsieumeinenSegenan.
②wtinschtallesihreng61dnenSchein
undwillvonihrgesegnetSaL
[患:鯉駕薑驚警］
第3節3．4行
〃
①undm6ngemlmmliz'trinkeg6,
undgs6it：Heschgntlegundwittnom6h？
undeinerMengeBienleinzutrinkengegeben,
［ ］undgesagt：Hast［du］genugundwillst［du］nochmehr？
DenBienenallengabsieTrank,
〃
ganzwiesiewiinschten,6hneDAnk,
密蜂すべてに彼女は飲み物を与えた，
［全く彼らが望むままに，感謝もしてもらわないのに．
②
］
以上引用した2箇所からもうかがえるように， 『夏の夕べ』の韻律は6
行詩節のヤンブスであり，脚韻は簡単な対韻から成っている．またヘーブ
ングは4ヘービッヒ， これはハンス・ザックスのクニツテルフェルス以来
ゲーテの『ファウスト』における復活でよく知られるように「ドイツ人の
血肉にしみ込ん｣'2だ詩行と言われるものであり，単純でわかりやすい韻
律の構造になっている． この6行詩節，ヤンブス，対韻をゲングは忠実に
踏襲して訳している．前に述べたように，彼は韻律と節の構造を詩におけ
る本質的なものと考えたからである． しかし， 6行詩節，ヤンブスはその
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まま写せても，すべて原詩と同じ単語で韻を踏ませることは不可能であっ
た. aで述べたアレマン方言における子音の脱落傾向と，それが更に徹底
した「半綴語」また連語等によって，アレマン方言と標準ドイツ語の単語
は全く異なったものになる場合が多いからである．
例えば，上記2箇所の例における原詩の対韻lng=a(haben-an),gg
-mgL(gegeben-mehr)はそのまま標準ドイツ語に通用させることは
できず, Schem--sein,Trank-Dankというような原詩には登場しない
単語を用いて押韻させることになり，別の意味合いを生じさせる結果にな
っている．その他，深い意味を持つ言い回しが翻訳では欠落している箇所
として，特に第9節第1行のBhiietdiGott!(BehiitedichGott!)及
び最終詩節第2行のkeiDorn(keinenDorn)を挙げておきたい．前者
については， フェルナー訳を見ると ,,Nunistsiefort,Gottsegne
dich!"13と的確に訳出している．
更に， 「語」の問題として縮小名詞の問題は重要である．実際， 『夏の夕
べ』の原詩を見ると縮小名詞（縮小語尾-li)が到る所にちりばめられてい
る． これはアレマン方言自体縮小名詞が豊かであることに起因するが， こ
れを一つ一つ標準ドイツ語の縮小名詞に移せば，余りに煩雑で不自然にな
る．第3節を例にとると，原詩にはBliiemli,Immli,Chaferli,Tr6pHi
の四つの縮小名詞があるが，ゲング訳ではその内Chaferliのみを縮小名
詞Kaferchenに訳しているだけである．ゲングがアレマン方言における
縮小名詞の意味をどのように考えていたかは不明であるが， 『夏の夕べ』
における縮小名詞の豊かさは特別な意味を持たないであろうか？ この問
題を考える時， カイザー(W.Kayser)の次の指摘がひとつの手掛かりを
与えてくれる．すなわち， 「縮小名詞は大抵の場合，対象の小ささを表わ
すのではなく， まず第一に話者の感情的関心を表現しようとする｣'4と言
われているのである．つまり，上に挙げた花，密蜂，甲虫，雫の縮小名詞
● ●
は，それぞれのものを示すに留まらず，それらに対する話者の親しい感情
－88－
をも表わしていることになる．従って，縮小名詞は「視覚的パースペクテ
ィヴよりも情緒的パースペクティヴに属する」(Ibid.,S.108)とも言われ
るのである． このように， 『夏の夕べ』における縮小名詞の豊かさは，対
象に対する親密性の表現と考えられる． このことは『夏の夕べ』の世界を
解明する上で重要な意味を持つものと考えられるが，ゲング訳ではこの大
切なファクターが失われているのである． この点については次の章で更に
詳しく論究することにしたい．
2
方言は風土と切り離しがたく結びついている． アレマン方言でSunn
(Sonne),Bergi(Berg)と言う時，それはヘーベルの故郷ヴィーゼンタ
ールの太陽，山であり，他の如何なる地方の太陽でも山でもない．ハイデ
ッガーは『言語と故郷』 （助γαc"e〃"‘馳獅αｵ)'5という講演において，
へ一ベルの『夏の夕べ」を低地ドイツ語に訳して紹介した時，翻訳によっ
て原詩の「大いなるイメージ」 (Ibid.,S､174)が失われることを指摘し，
「恐らく北ドイツには山がないからであろう」 (Ibid.,S.174)という興味
深い発言をしている．ヴィーゼンタールにおいて太陽が故郷へと沈んでい
く様子は，異なった風土の異なった言語に移される時，異なったイメージ
を表わすものに変わる．同じ太陽を表わす言葉であっても，そのイメージ
は同一ではないのであり，方言の，更に言語一般の翻訳不可能性がここに
● ●
うかがわれる．森有正が言うように'6， まず言葉があってその後にものが
● ●
出来たのではない．まずものがあって，それを人が名づけたのであり， こ
のことは抽象概念にもあてはまるのである．例えば，生活の中の生きた言
葉として実体を持つZitと標準語のZeitとは，見かけはほとんど同じよ
うに見えるがその内実は全く異なるものであることを，ハイデッガーは彼
独自の方法で指摘している(Heideggerl983,S.167).均一にならされ
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l l
た標準語に対して，方言はそのような言葉とものとの結びつきをより保存
● ●
している言語であると言えよう．そこではものと，それを名づける人との
関係がより緊密かつ親密なのである．縮小名詞の豊富さもそこから生じる
と考えられよう．
● ●
人とものとの親密さは太陽の擬人化にも現われている． この詩は冒頭
で，太陽が疲れて故郷に下っていく様子に読者の視線を向けながら，彼女
がそんなにも疲れている理由を具体的に説明していく．夏という時におい
て，すべてのものから光と暖かさが彼女に要求されている（第2節）ので
あり，花・蜜蜂・甲虫へ（第3節)，穀種・烏へ（第4節)，さぐらんぼ・
穂・ぶどうの蔓へ（第5節）彼女はその光と暖かさを注ぐ．人間に対して
も漂白と洗濯乾燥を手伝い（第6節)，青草を干し草に変える（第7節)．
そのような本当に「大した」仕事を済ませた彼女が，あんなに疲れている
のも不思議ではなく （第8節)，最後の微笑と挨拶を残して彼女は沈んで
いく （第9節)．彼女と不仲である夫（月）が彼女と入れ替わりに昇って
くる（第10．11節)．そして，干し草の山を作った我々もまた就寝を促さ
れて， この詩は終わるのである．
以上のように，太陽は植物や動物や人間を養いまた助けているが，太陽
とそれらとの関係は母と子のように親密である． この擬人化の世界は『ア
レマン方言詩集』の中の他の詩においても展開されているが， レフラーは
これを「自然神話」(Naturmythos)として分析している17.
彼女はまず， 『アレマン方言詩集』の巻頭詩である「ヴィーゼ川」 (D"
W＃@se)を取り上げ，ヘーベルがどのように自然を描写しているかを論じ
ている．それによると，同じく川（河）の詩で同時代に成立したゲーテの
『マホメットの歌』(Mg加沈"sGes"g)及びヘルダーリンの『ライン』
(D"R"")を比較検討の対象とし，ゲーテの詩を「象徴的｣，ヘーベル
とヘルダーリンの詩を「神話的」と特徴づけている(Ibid.,S’49).前者
の場合，川はある特定の巨人的人間を意味しているが，後者の場合は川は
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人間に類似しながらも人間とは別個に存在するものとされる．つまり，象
徴では「人間的なものが自然によって解釈され」 (Ibid.,S.50)ており，
主体はあくまで人間的なものであるのに対して，神話では「自然が人間的
なものによって解明され」 (Ibid.,S.50)るのであり，自然を表現する手
段として人間的なものが用いられるのである．
更にレフラーは，同じく 「神話的」と名づけた二つの詩を比較して，ヘ
ーベルの詩を「幼児神話的」(kindlichmythisch),ヘルダーリンの詩を
「教養神話的」 (gebildetmythisch)と特徴づけている(Ibid.,S､54)．
ヘルダーリンの作品成立には古典的また哲学的教養が不可欠であり，その
詩はギリシア神話の新創造であるのに対して，ヘーベルは牧師としての神
学的教養や自然科学の知識がなくても彼の神話を創造しただろうと言うの
である．なぜなら，ヘーベルにおいてアレマン方言は彼の子供時代と一体
であり，アレマン方言を用いる時，ヘーベル自身も子供に還っているから
である．そのように子供に還ったヘーベルの目を通して現われた世界は神
話であった．民族の原始的な段階において自然が擬人化され神話として登
場するように，子供は自然を自分の理解の範囲内で，つまり自然を自分と
同じ人間として把握するのであり，擬人化が生じてくるのである．へ一ベ
ルの素朴な自然神話の根底には， このような「子供時代への追憶」 (Ibid.,
S.54)が存在するとされているのである．へ一ベルにとってアレマン方言
は「幼児の言葉」(Kindersprache,Ibid.,S.54)を意味し，それを長年
保持させたものは，彼の故郷への愛と子供時代への憧慢であったとレフラ
ーは推測している．
『アレマン方言詩集』の中に描かれた自然の世界は「幼児神話的」であ
るとするレフラーの見解は， 「事物の人格化はもっぱら小児語の特徴でも
ある」(Kayserl978,S.108)とするカイザーの見解と合わせて一応の説
得力を持つものであるが，ヘーベルにおけるアレマン方言＝幼児の言葉と
いう単純な等式は，更に深く掘り下げるべき問題であると考えられるので
1
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あり，以下でこの点について考察していくことにする．
へ一ベルが故郷ヴィーゼンタールに住んでいた時期は，大きく二つに分
けられる．第1期は彼が生まれてから母親が亡くなる13歳の時（1760-
1773）まで，第2期は，その後カールスルーエのギムナージウム及びエア
ランケン大学で牧師を目ざす勉学を終えたが，牧師の職につけずやむなく
帰郷し，ヘルティンゲン， レラッハで家庭教師や代用教員を務めた11年間
(1780-1791)である．この時期にはヘーベルは友人のヒツィヒ(F.W.
Hitzig)らと共に秘密結社を作り，シュヴァルツヴアルトの山々を渉猟し
た．彼らは常に変化する神プロテウスを崇め，ベルヒェン山をその祭壇と
したが，ヴィーゼンタールに住む他の神々も想定されていた． この頃の多
神論的イメージが『アレマン方言詩集』の中にも見られるが，生涯この多
神論的傾向が彼の中でキリスト教信仰と矛盾することなく同居していたと
言えよう．第2期の後，彼はカールスルーエの母校に副牧師として招聰さ
れ，それ以後昇進を重ねてルター派高位聖職者としての監督長，バーデン
大公国の上院議員に任ぜられ，没年まで当地に留まることになる．
ヘーベルが故郷ヴィーゼンタールでアレマン方言を話していたのは，以
上の第1期及び第2期を通してであった．しかし，彼にとって真の故郷は
第1期を過ごしたハウゼンであったことは， 『アレマン方言詩集』が「あ
る友人とヴィーゼンタールのハウゼン」に捧げられていることからも知ら
れよう．ヘーベルは2歳の時父を亡くし，それ以後母一人子一人の生活を
続けたが，ハウゼンは母の故郷であり，アレマン方言はまさに母の言語と
しての母国語(Muttersprache)であった．ヘーベルにとってこの母親の
影響がすこぶる大であったことは，彼の手紙や作品を例証としてしばしば
指摘されている18.13歳のヘーベルは，重病の母親を乗せた牛車に付き添
ってバーゼルからハウゼンに向かう途上で，母の死に立ち会わなければな
らなかった． この決定的な事件が後に『アレマン方言詩集』に含まれる
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『無常』 (D"Verg""g"b"んg"）という稀有の作品のモチーフになるが，
子供時代における母と子の緊密な関係がこの詩集にも重大な影響を与えて
いるのであり，そこに展開される世界はハウゼンにおける子供時代＝母の
世界を意味しているのであった．
ヘーベルにとってアレマン方言は，子供時代＝母の世界を蘇らせる言葉
であったが，単にそれだけにとどまるものではない．ヘーベルは，グレー
ター(F､D・Grater)によって創刊された雑誌に触発されて，高地方言の
文法的研究を行なったと言われる．彼は親友のヒツィヒに宛てた1801年2
月6日付の手紙で， 『アレマン方言詩集』を出版する計画を次のように述
● ● ●
べている． 「私はこの古いドイツの根源語の崩壊していく廃嘘の中に，そ
の輪郭と構造を捜し出し，そのような詩を集めた小さな詩集を， ささやか
な文法と派生を示す索引をつけて世に放つことを目論んでいる.」（メッケ
ル版1958,S.395)(傍点筆者）つまり， アレマン方言はヘーベルの子
供時代を越えて， 更に古い根源語(Ursprache)につながるものであっ
た．アレマン方言はまさに，ヘーベルにとっての子供時代，母，故郷を意
味するだけでなく， ドイツ人共通の故郷を意味するものであることを，ヘ
ーベルは認識していたのである．
そのようなアレマン方言世界の中で， 『夏の夕べ』において太陽はひと
つの人格を与えられ，すべてのものを養い助ける一日の労働を果たして沈
んでいく． ここで自然は科学的知識によって把えられているのではなく，
ハイデッガーの用語を使えば， 自然の「自然性」＜自然の自然らしさ＞'9
によって把えられているのである．つまり，ハイデッガーによれば「自然
の自然らしさなるものは，……太陽や月や星の上り下りであり，その上り
下りはく世界の内に＞住む人間達に，世界の玄旨に満ちた霊妙さを語りか
けるという仕方で，直接に呼びかける」 (Ibid.,S.145)のであり，「自然
のこの自然性は，その本質に於て，従ってまた歴史的にも，近世自然科学
の対象という意味での自然よりも，遙かに古いもの」 (Ibid.,S.144f)と
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されるのである．いみじくも，子供の目を通して見た『夏の夕べ』の太陽
は， このような根源的な「自然性」＝親密性を開示するものであった．
ここで注意しなければならないのは，子供の目から見た自然が， 自然の
「自然性」を現出させる一契機であるとしても，そこには方言という言葉
の持つ力も関与しているということである．方言はすでに述べたように，
具体的基盤から離れて名づけられた抽象的な言葉ではなく，風土の中での
● ●
人とものとの直接的関係によって名づけられた言葉だからである．方言
は， 自然の「自然性」を示すのによりふさわしい言葉であると言えよう．
ヘーベルは，彼の暦物語『ラインの家の友』（肋e"sc""Hz"s/ｼ'2""d)
の叙述から知られるように， 自然に関する豊富な科学的知識を持っていた
が，そのことによってく自然の自然らしさ＞を見失うことはなかった．現
代は自然を人間から分離させ，ひとつの対象として把握し， また支配する
時代であり，＜自然の自然らしさ＞は益々見えにくくなっている．あたか
も，私達は太陽がなくても生きていけるように錯覚し，太陽の存在にすら
気がつかない，或いは目を向けないのである． しかしながら，私達が生き
ていることは， まさに太陽との不可分の関係において成立しているのであ
り，詩の冒頭の,,Oh,ltleg,d6ch…@:,2行目の, 11Zleg,…G6,3行目の,,O
lueg,…“という命令形の繰り返しによって，ヘーベルはこのような太陽の
「自然性」へと読者を深く誘うのである． この導入部の韻律は， 1 ． 2行
目でヤンブスを破り， 「その響きがこの詩全体を貫いて振動する」 (Ibid.,
S.163)と言われるのである．
『夏の夕べ』における自然の「自然性」ないし世界の親密性は，以上の
ような子供と母の世界，方言という言語の特性から生じている． しかし，
そこにはもうひとつの重要な関係の基盤が存在することを，私達は見逃が
してはならないであろう． ヘーベルは敬虐な母親から祈ることを教えら
れ，神の現在を信じたが，母親の死という決定的事件により無に対して目
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を開かれ，青年時代の山野渉猟及びその後の経歴と栄達は，彼の人間把握
を幅広いものにした．ヘーベルの信仰は決して表層的なものではなかった
し，彼の多神論的傾向と神学者，牧師としての信仰がどのように調和して
いたのかは，更に追究を要する問題である． しかし， 『夏の夕べ』は神へ
の敬虐な祈りの内に終わる．夏の一日の激しい労働を終えて太陽が沈んで
いき， それに対して詩人は ,,BhiietdiGott!"(第9節第1行）と呼び
かける． この言い回しは別れの挨拶の常套語であるにしても，言葉の内に
ある祈りの要素を見逃がすことはできない． この言葉に照応するように，
人間もまた，干し草作りの労働を終えた後の疲労の中， 就寝へと誘わ
れ， ”…gebisGotteguetiNacht!<:という最終行の祈りが響くのであ
る．
労働から休息へ－この大きな転換の時が，祈りによって移行してい
く．太陽と人間は神の被造物として同じ基盤の上に立ち，一日の務めを果
たして休息へ向かうが， この務めもまた休息も神から与えられる④であ
る．ヘーベルの作品は教訓的であるとしばしば指摘され， 『夏の夕べ』の
最終詩節にもそれが現われているが，そこには神と人間との正しい関係が
意識されていると考えられる．冒頭で沈みゆく太陽に読者の注意を促した
詩人は，私達人間の仕事よりももっと大きな務めを持ちつつそれを力一杯
に果たし， しかも私達と同じような家庭の悩みも持つ身近な太陽の姿を，
詩の形象として打ち建て，神が創造された大きな自然の中に，人間の生き
方の手本となるような太陽の姿を注視せしめたのである．ヘーベルは『ア
レマン方言詩集』発刊の目的を,故郷の人々の「倫理的感情を刺激し,彼ら
のまわりの美しい自然に対する感覚を育んで高貴にしたり， 目ざめさせた
りする」（メッケル版1958,S.406)こととしている．『夏の夕べ』にお
いて，読者の太陽に対する感動と倫理的感情は一体となって覚醒させられ
るのであり，へ一ベルがこの詩を予約注文への勧誘に添えたのも納得でき
よう． このように， 『夏の夕べ』の世界の親密性を支える根底には，すべ
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ての事物，すべての関係を支えている神こそが存在するのであり，神への
祈りをもってこの詩の円環が閉じられるのである．
さて， 以上のような『夏の夕べ』の親密な世界は， 自然環境が破壊さ
れ，文明の荒廃が深刻な危機を感じさせる現代において，ひとつの失われ
たユートピアあるいは牧歌のように見えよう． しかしながら， もはや失わ
れているように見えるが確かに存続しているひとつの世界を，芸術的有機
体であるこの詩の言語が構築していることも事実である．真の言語には，
読者に対してこのような神話世界を喚起する力が具えられているのであ
● ●
り，現代では乖離してしまっている入とものとを再び結びつける言語の可
能性をも， この詩は示唆していると言えよう．へ一ベルの作品は，そのよ
うな根源的な言語の力と使命を改めて認識する手掛かりとして，現代に光
芒を投げかけている．
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Über Hebels alemannisches Gedicht 
,,Der Sommerabend" 
Mieko Shibata 
Für japanische Germanisten, die J. P. Hebels „Alemannische 
Gedichte" untersuchen wollen, ist der naheliegendste Führer die 
hochdeutsche Übertragung von R. Gäng (Reclam). Aber diese 
Übersetzung weist einige Probleme auf, die der Übersetzer selbst 
erkannt hat. Am Beispiel eines als Probe der Subskriptionseinla-
dung beigegebenen Gedichtes „Der Sommerabend" sollen diese 
Probleme erläutert und überprüft werden. Ich ging hierbei von 
einer wortgetreuen Übersetzung des Gedichtes ins Japanische 
aus und zog die Eigenschaft der alemannischen Mundart in 
Betracht. Gäng strebte eine Wort-für-Wort-Übersetzung an und 
bildete auch <Metrum und Strophenbau> nach, doch gelang 
dies nicht, z. B. in <Reim und Wortlängen>, da die alemanni-
sche Mundart zum Ausfall der Konsonantenendung neigt. Ferner 
gehen viele Diminutiva (Diminutivsuffix-li) durch die Übertra-
gung verloren. Eben diese Suffix-Elemente gestalten die Innig-
keit des Gedichtes, da sie--wie W. Kayser schreibt--weniger 
in die optische als in die emotionale Perspektive gehören. In 
der Naturwelt des Gedichtes drücken viele Diminutiva das innige 
Gefühl des Dichters zu Gegenständen aus. Auch zur Innigkeit 
des Gedichtes trägt die Personifikation der Sonne bei, die mit 
Licht und Wärme für Pflanzen, Tiere und Menschen wie eine 
Mutter sorgt. Diese innige Welt erläutert S. Löffler als Natur-
mythos, nämlich eine <kindlich mythische> Welt, darin Hebels 
<Er-innerung an die Kindheit> geschützt sei. Für Hebel sei 
die alemannische Mundart <Kindersprache>. Aber dabei über-
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sieht Löffler, daß Hebels Kindheit untrennbar mit seiner Mutter 
verknüpft ist, die auf den Sohn großen Einfluß ausgeübt hat. 
So heißt die <kindlich mythische> Welt gleichzeitig die Welt 
der Mutter. Im „Sommerabend" wird die Natur erfaßt nicht 
durch die Erkenntnis der Wissenschaft, sondern durch die 
<Natürlichkeit> der Natur, d. h. die direkte Beziehung zwischen 
Natur und Menschen, wie M. Heidegger in „Hebel - der 
Hausfreund" gesagt hat. Daran hat der Dialekt Anteil, da er in 
der Landschaft die enge Beziehung zwischen Menschen und 
Dingen mehr als das abstraktere einheitliche Hochdeutsch hält. 
Die alemannische Mundart ist für Hebel die Muttersprache als 
die Sprache der Mutter in der mütterlichen Heimat (Hausen im 
Wiesental). Sie führt auf die<Ursprache>der Deutschen zurück, 
die Hebel selbst grammatisch untersucht hat. Die Innigkeit der 
Welt des Gedichtes gestalten also diese Elemente-Kind, Mutter 
und Dialekt. Aber noch ein moralisches Element ist da. Der 
Dichter als Pfarrer läßt uns die Sonne erblicken, die nach der 
schweren Arbeit des Tages mit <kei Dorn im G'wisse> in der 
Heimat untergeht, und lädt uns dann zum Schlafen ein, die wir 
eben <Schöchli> gemacht haben. Vom Arbeiten zur Ruhe--
diese große Wendung geschieht mit frommem Beten. In unserer 
Zeit sieht diese innige Welt des „Sommerabend" wie eine ver-
lorene Utopie oder Idylle aus. Dennoch handelt es sich um die 
Sprache des Kunstorganismus, die tatsächlich eine mythische 
Welt schafft, die in unserer Zeit noch besteht. In dem Gedicht 
„Der Sommerabend" erkennen wir aufs neue die ursprüngliche 
Kraft der Sprache, die Menschen und Dinge wieder binden kann, 
und,so sind Hebels Werke auch in unserer Zeit bedeutsam. 
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